
丹沢大山保全緊急対策事業 土壌保全新手法開発の全体計画                                        Ｈ17．10．17 

試験施工全体計画  

【全体計画期間】 
平成 17～18 年度 
【最終目標】 
林内の土壌保全のための新手法開発（県の事業化） 

【試験施工地】 
愛甲郡清川村宮ヶ瀬（堂平） 

【開発方法】 
年度毎に現地での試験施工を行う。施工後のモニタリングにより

効果及び問題点を検証することでより適切な手法を模索する。 
 検討：学識経験者、ＮＰＯ団体より構成する検討委員会で行い、

提案までを行う。 
 試験施工：県（自然環境保全センター）で行う。 
 検証：東京農工大学で行う。 

【新手法開発の検討基準】 
以下の視点で総合的に判断し、より適切なものとする。 
・自然の力の活用（毎年供給されるリターの活用等） 
・天然材料の利用（環境負荷を最小限にする） 
・景観の維持（自然公園の景観と調和させる） 
・維持管理の容易な構造（一部の破壊が浸食の拡大を招かないように。） 

年度別計画 

【Ｈ１７試験施工内容】 
丹沢大山総合調査水と土調査Ｔ土壌浸食量調査担当

の石川芳治東京農工大学教授より、昨年からの調査結

果に基づいて提案。 
 事務局工事担当で、経費等との調整を行い微修正す

る。 

【Ｈ１７施工方針】 
①石川教授提案の各手法をまず単独で施工して

みる。 
②部材は、既存の規格のものを使用する。 

【Ｈ１８試験施工内容】 
委員会にて検討した手法を施工する。 

 事務局工事担当で、経費等との調整を行

い微修正する。 

【Ｈ１８施工方針】 
① 2 つ以上の手法の併用型も施工してみる。 
② Ｈ17 施工の検証結果(施工性、耐久性、効果等全般)

に基づき改良型を施工してみる。 

土壌浸食の実態 （丹沢大山総合調査における 2004 調査結果） 

【2004 調査の視点】 
① 土壌浸食及び地表流の流出の実態把握 
② 斜面傾斜、斜面長による土壌浸食への影響把握 
③ リター発生量と移動量（追加調査） 
 

【結果】 
① 林床植生が少ないと土壌浸食量・地表流の流出・リター流出量が増大 

② 斜面傾斜が大で土壌浸食量・リター流出量が増大 

③ 斜面上部から下部へのリターの移動量が大きい（風、地表流・・・ 

による？）が斜面傾斜の直角方向の移動も多い（風の影響？）。 

 

【今後の課題】 
・年間を通した土壌浸食量（凍上融解の影響） 

・丹沢における土壌浸食量の推定 

•リター（落葉・落枝）の発生量と移動 

・土壌の浸透能の実態 

【学術的知見】 
①水による土壌の浸食の形態 
 ・雨滴浸食→雨滴の衝突による土粒子の離脱 
 ・層状、リル、ガリ、流路浸食→地表流による土粒子の移動 
②土壌浸食に影響する因子 
・気候・気象（降雨、気温、湿度、日射等で特に降雨エネルギー） 

 ・土壌（物理特性（粒径）、浸透能） 
 ・植生（地被物） 
   ＊雨滴の土壌表面への衝突エネルギーを軽減、地表流の流速を減

少、土粒子を固定、土壌の団粒構造を改善 
・地形（斜面の勾配、斜面の長さ、集水面積の広さ） 

 
【堂平の土壌浸食の特性】 
 はげ山復旧など、従来の裸地と堂平の違い 
 ・従来の裸地・・・上層木がなくリターが堆積していても減少する一方。

 ・堂平・・・・・上層木がありリターは毎年供給される。リターの存在

により土壌浸食量は軽減される。 
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における土壌浸食深（上）とリター流出量（下）

被度大：80％、中：40％、小：1％ 
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平成 17 年度試験施工内容        ＊第 1 回委員会での石川委員の提案内容をもとに整理。 

手法の分類 試験施工の考え方 Ｈ17 試験施工のねらい 
手法案 

(第 1 回委員

会で提示) 

17
施

工 

構造

図 
ＮＯ 手法区分 

対応箇所 
＊すべて 
ブナ林内 

構造 
検討 
区分 

土壌保全上のねらい 手法の利点 手法の課題 主な施工のねらい 
検証項目 
（共通） 

検証項目 
（共通以外）

 
現地施工時の 
対応（事務局）

保護柵の 
千鳥状配置 

○ － 

植生 急斜面 改良 全面を保護柵で囲う代わりに、

等高線上に細長い柵を千鳥状

に配置、植生回復させること

で、斜面全体からの土壌の流出

を軽減する。 

保護柵そのものの

実績あり。 
（効果、施工性等

が明らか） 

全面を保護柵で囲うよ

り高価。 
急斜面での設置は維持

管理上困難。柵外効果

不明。 

千鳥状の設置方法

が、斜面全体の土壌

浸食に対してどの

程度効果があるか。 

植生回復度 ・急斜面用保護

柵（構造図２）

と、その他の既

存ﾀｲﾌﾟの柵を設

置。 

急斜面用保

護柵 

◎ １ 

植生 急斜面 改良 保護柵でシカを排除すること

により、自然に植生回復させ、

その植生により土壌を保全す

る。従来の保護柵の急斜面対応

型。 

急斜面や千鳥状の

配置に対応可能。 
不明点多い 
（施工性・維持管理等）

 

急斜面に設置した

場合の強度は適切

か。 
施工性に問題はな

いか。 
 

植生回復度 ・支柱類をＣ型

ポストにする 
・金網等の部材

に既製品を使用

する。 

リター捕捉

ネット 
◎ ２ 

リター 緩斜面 新規 供給されるリターを捕捉し斜

面上に留めることにより、浸食

を防ぐ。 

施工が容易 
安価 

不明点多い 
（施工性・効果・維持

管理等） 

構造の強度は適切

か。 
リタ ー捕 捉

量 
シカ によ る

リタ ーの 捕

食 

 

リター捕捉

ロール 
◎ ３ 

リター 緩～中傾斜

の斜面 
新規 供給されるリターを捕捉し留

める、又は袋につめて留めるこ

とにより、浸食を防ぐ。 

安価 
ネットより急斜面

対応可能 

不明点多い 
（施工性・効果・維持

管理等） 

構造の強度は適切

か。施工性に問題は

ないか。 

リタ ー捕 捉

量 
シカ によ る

リタ ーの 捕

食 

・既製品（土の

う袋）でロール

を施工してみ

る。 

ワラ、ネッ

ト等による

地表被覆 ― － 

被覆 すべて 
特に登山道

等裸地が露

出している

箇所 

改良 地表面を被覆することにより、

浸食を防止する。 
実績あり 
（効果、施工性等

が明らか） 

高価 
中～急勾配ではリター

が留まることができな

い。 

筋工との併用で、筋

工の短所をカバー

できるか。 － － 

木製筋工 
◎ ４ 

勾配・被覆 すべて 
特に中～急

傾斜地 

改良 筋工の設置により斜面勾配を

緩和し浸食を防ぐ 
急斜面対応可能 
施工が容易 
実績あり 

地表撹乱 
下流側が浸食されがち

サイドや下流側の

浸食は防げるか。 
  

木製ガリー 
浸食防止工 ◎ ５ 

勾配 ガリー 改良 ある程度ガリー（凹形状）の発

生した箇所で、浸食の進行を軽

減する。 

浸食の著しい箇所

に対応 
実績あり 

土砂がたまるとサイド

などに水がまわり新た

な浸食がおこる 

サイドや下流側の

浸食は防げるか 

・浸食軽減

効果 
 

・施工性 
 

・費用 
 

・維持管理 
 

・景観 
 

・シカ影響 

  

＊石川教授よりご提案いただいた構造図を以下に添付します。 
＊検証のための土壌浸食軽減効果の測定施設→構造図ＮＯ.６ 



 
      

            

構造図ＮＯ.１ 構造図ＮＯ.２ 



 
 

            
     
  

構造図ＮＯ.３ 構造図ＮＯ.４ 



 
 

                           

 
 
 

構造図ＮＯ.５ 構造図ＮＯ.６ 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

土壌浸食量調査地

モノレール床固工等

平成 17 年度試験施工 施設配置図（案） 

（構造図ＮＯ.１） （構造図ＮＯ.５） 

（構造図ＮＯ.４）

（構造図ＮＯ.２・３）

（構造図ＮＯ.６）

上堂平付近位置図 


